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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 
Η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή στρέφεται εναντίον του Συµβουλίου Αποχετεύσεων 

Πάφου - Αναθέτουσας Αρχής και αφορά σε Υπηρεσίες Συµβούλων Μηχανικών για το 

Σχεδιασµό και Επίβλεψη της Β΄ Φάσης του Αποχετευτικού Λυµάτων και Οµβρίων της 

Πάφου (Consultancy Services for the second Phase of the Sewarage and Drainage 

Project of Pafos) – Προσφορά Αρ. 05/2004. 

 

Οι Αιτητές προσβάλλουν την απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής να µη περιληφθούν 

στους τρεις προεπιλεγέντες οίκους όπως προέβλεπαν οι όροι των προσφορών. 

 

Οι Αιτητές στην προσφυγή τους επικαλούνται σωρεία λόγων κυρίως νοµικών που 

αφορούν βασικά τη νοµιµότητα της σύνθεσης του Συµβουλίου Προσφορών, τη 

νοµιµότητα της σύνθεσης της Επιτροπής Αξιολόγησης, την έλλειψη αιτιολογίας και 

επαρκούς έρευνας, τη µη τήρηση των προνοιών του Νόµου 108(Ι)/2004 και τη µη 

τήρηση των τύπων όσον αφορά την κατάθεση και φύλαξη των προσφορών, το χρόνο 

ανοίγµατος των φακέλων των προσφοροδοτών και άλλους. 

 

Όσον αφορά τους πραγµατικούς λόγους της προσφυγής, οι Αιτητές ισχυρίζονται ότι δύο 

από τις προεπιλεγείσες εταιρείες η Sogreah Consultants και η Louis Berger Group, Inc. 

έπρεπε να είχαν αποκλειστεί για ουσιαστικές αποκλίσεις από τους όρους των 

προσφορών.  Η ισχυριζόµενη ουσιαστική απόκλιση όσον αφορά την πρώτη εταιρεία 

είναι η παράλειψή της να συµπεριλάβει στο προτεινόµενο προσωπικό τον Αναπληρωτή 

Υπεύθυνο Επίβλεψης.  Για τη δεύτερη εταιρεία, οι ισχυριζόµενες αποκλίσεις συνίστανται 

στο ότι ενώ οι όροι και προδιαγραφές των εγγράφων προσφοράς απαιτούν όπως τα 

στελέχη που προτείνονται για εκτέλεση της προσφοράς στο στάδιο του σχεδιασµού του 

έργου θα πρέπει να προέρχονται από το µόνιµο προσωπικό της Κοινοπραξίας των 

εταιρειών, η αναφερόµενη εταιρεία αναθέτει καθήκοντα στις περισσότερες θέσεις στο 

στάδιο του σχεδιασµού σε µηχανικούς που δεν είναι µόνιµοι υπάλληλοι των εταιρειών 

που αποτελούν την Κοινοπραξία. 
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Οι Αιτητές ισχυρίζονται επίσης ότι δεν έχουν αξιολογηθεί σωστά όσον αφορά την πείρα 

τους όπως αυτή καθορίζεται στους όρους των προσφορών του υπό αναφορά έργου. 

 

Οι λεπτοµερείς λόγοι που επικαλείται ο Αιτητής φαίνονται τόσο στην Αίτησή του όσο και 

στην πολυσέλιδη γραπτή αγόρευσή του.  Η Αναθέτουσα Αρχή σε επίσης πολυσέλιδη 

απάντησή της αντικρούει και απορρίπτει όλους τους ισχυρισµούς των Αιτητών.   

 

∆εν έχουµε πρόθεση να ασχοληθούµε λεπτοµερώς µε όλους τους λόγους που 

αναφέρονται στην προσφυγή και αναπτύσσονται στις γραπτές αγορεύσεις των Μερών. 

 

Συνοπτικά και µόνο αναφέρουµε τα ακόλουθα: 

 

(α) Οι Αιτητές νοµιµοποιούνται στην καταχώρηση της Ιεραρχικής Προσφυγής.  Οι 

Αιτητές είχαν και έχουν συµφέρον να τους ανατεθεί η συγκεκριµένη σύµβαση και 

ο αποκλεισµός τους από το στάδιο της προεπιλογής είναι φανερό ότι τους στερεί 

αυτό το δικαίωµα.  ∆εν ευσταθεί το επιχείρηµα ότι η διαδικασία των προσφορών 

δεν έχει τελειώσει και δεν υφίσταται πράξη ή απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής 

να αποκλείσει τον Αιτητή από τη διαδικασία των προσφορών.  Είναι φανερό, κατά 

την άποψή µας, ότι η προεπιλογή των τριών µόνο εταιρειών και το άνοιγµα του 

οικονοµικού φακέλου αυτών των εταιρειών και ουδενός άλλου, καθορίζει, κατ΄ 

αρχήν τουλάχιστον, το αποτέλεσµα του διαγωνισµού και τούτο σε συνδυασµό µε 

το δικαίωµα των Αιτητών να καταχωρήσουν την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή.  

∆εν διαφεύγει της προσοχής µας το γεγονός ότι το άνοιγµα των Οικονοµικών 

Φακέλων των τριών µόνο προεπιλεγέντων Προσφοροδοτών έγινε στις 23.3.2005, 

χωρίς να αλλάξει τίποτε µέχρι σήµερα. 

 

(β) Οι αιτιάσεις των Αιτητών στο σύνολό τους, δεν γίνονται αποδεκτές.  Ήταν νόµιµη 

η σύσταση του Συµβουλίου Προσφορών.  Εφόσον το έργο αφορούσε και άλλες 

κοινότητες εκτός του ∆ήµου Πάφου, θεωρούµε ότι ήταν νόµιµο οι Κοινότητες 

αυτές να εκπροσωπούνται από τον Πρόεδρο του Κοινοτικού Συµβουλίου ή/και 

άλλο εκπρόσωπο του Κοινοτικού Συµβουλίου και όχι αναγκαστικά από ολόκληρη 

την Επιτροπή του Κοινοτικού Συµβουλίου. 
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     Η παρουσία εκπροσώπου του Επάρχου Πάφου στο Συµβούλιο Αποχετεύσεων 

και ο οποίος εκπροσωπεί τα συµφέροντα των µη δηµαρχούµενων περιοχών µαζί 

µε τους οικείους εκπροσώπους των χωριτικών αρχών, νοµιµοποιείται µε την 

απόφαση του Υπουργικού Συµβουλίου µε αρ. 49.533 και ηµερ. 28.4.1999. 

 

(γ) Οι Αιτητές κατ΄ επανάληψη επικαλούνται µεµονωµένες απόψεις των µελών της 

Επιτροπής Αξιολόγησης είτε για θέµατα που αφορούν ισχυριζόµενες παραλείψεις 

στις προσφορές των προεπιλεγέντων προσφοροδοτών, είτε για θέµατα 

αξιολόγησης των ιδίων.  Τούτο από µόνο του δεν σηµαίνει τίποτε.  Ατοµικές 

απόψεις µπορεί να καταγράφονται και να συζητούνται αλλά σηµασία έχει η τελική 

και συνολική Έκθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης. Και η Έκθεση αυτή είναι 

αρκούντως καθαρή. 

 

(δ) ∆εν θεωρούµε βάσιµο το επιχείρηµα ότι η απάντηση της Αναθέτουσας Αρχής 

όσον αφορά την απάντηση στους λόγους της παρούσας Ιεραρχικής Προσφυγής 

είναι παράτυπη γιατί υπογράφεται από το ∆ιευθυντή του Συµβουλίου 

Αποχετεύσεων Πάφου και όχι από τον Πρόεδρο του Συµβουλίου όπως ορίζεται 

στο άρθρο 10(2) του Ν. 1/71.  ∆εν µπορεί εν προκειµένω να αµφισβητείται η 

γνησιότητα ενός εγγράφου εφόσον δεν αποδεικνύεται ότι ο υπογράψας ενήργησε 

χωρίς εξουσιοδότηση του αρµόδιου οργάνου. 

 

 Είναι εξάλλου νοµολογηµένο ότι οι Αναθέτουσες Αρχές όπως και οι Αιτητές 

µπορούν να εκπροσωπούνται στη διαδικασία από πρόσωπα, οίκους, δικηγόρους 

κλπ.  Εφόσον δεν αµφισβητείται το δικαίωµα του ∆ιευθυντή του Συµβουλίου 

Αποχετεύσεων να εκπροσωπεί τούτο στη διαδικασία δεν θεωρούµε ότι υπάρχει 

θέµα.   

 

(ε) Το µόνο στοιχείο που θα µπορούσε να δηµιουργήσει κάποιες αµφιβολίες για την 

ορθότητα της αξιολόγησης είναι η παράλειψη της εταιρείας Sogreah να καθορίσει 

Αναπληρωτή Υπεύθυνο Επίβλεψης του έργου.  Λαµβάνοντας όµως υπόψη ότι 
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στον οικονοµικό φάκελο θα πρέπει απαραίτητα να γίνεται ο καθορισµός αυτός, 

θεωρούµε ότι δεν πρόκειται για ουσιαστική παράλειψη.  Επίσης δεν θεωρούµε 

σαν ουσιώδεις παραβάσεις των όρων του διαγωνισµού τις αναφερόµενες 

αιτιάσεις των Αιτητών όσον αφορά τη Louis Berger Group Inc.   

 

 Όπως αναφέρουµε πιο πάνω δεν θα ασχοληθούµε στην παρούσα απόφασή µας 

λεπτοµερειακά µε όλα τα εγερθέντα νοµικά θέµατα.  Θεωρούµε όµως ότι η 

Αναθέτουσα Αρχή δεν έχει υπερβεί τα ακραία όρια της διακριτικής ευχέρειάς της.  

Ως εκ τούτου δεν διαπιστώνουµε οποιαδήποτε παράβαση του ισχύοντος δικαίου. 

 

Σαν αποτέλεσµα, η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή κρίνεται αβάσιµη και η 

προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής επικυρώνεται. ∆εν επιβάλλονται 

έξοδα της παρούσας διαδικασίας. 


